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Inleiding

Sinds 1994 kent het Geluidsportcentrum Pottendijk
drie activiteiten namelijk een schietbaan, een
kartbaan en een motorcrossbaan.

In het verleden zijn er diverse belangstellenden
geweest voor vestiging in het aangewezen gebied
(zie rood kader). In het verleden vulden echter de
bestaande activiteiten de geluidsruimte geheel op.
Door een aangepaste vergunning van Motodrome
(motorcross) en de nieuwe wet Geluid is er een
beperkte geluidsruimte ontstaan, waardoor er de
mogelijkheid voor een vierde geinteresseerde
ondernemer (Thedinga) is om zich te vestigen op het
geluidsportcentrum.

Het bestuur van de Gemeente Emmen wil een
verdere ontwikkeling van het Geluidsportcentrum
Pottendijk. Bij de uitbreiding van het

geluidsportcentrum komen diverse zaken aan bod.
Naast problemen met de huidige geluidszone voldoet
de infrastructuur niet, is er onvoldoende ruimte om te
parkeren, is de bewegwijzering niet optimaal en is er
behoefte aan een camping.

In het MT van de Dienst Beleid van 6 februari 2008 is
besloten op basis van de notitie ‘Geluidsportcentrum
Pottendijk’ te onderzoeken welke mogelijkheden
aanwezig zijn voor het verder te ontwikkelen gebied.

Dit rapport betreft €én van de onderzoeken naar de
ontwikkelingsmogelijkheden, te weten het onderzoek
naar de ruimtelijke inpassing van de uitbreiding van
het Geluidsportcentrum Pottendijk. Het onderzoek
heeft zich eerst gericht op de historische en huidige
karakteristieken van het omliggende landschap.
Vervolgens is een aantal kernkwaliteiten van het

landschap geformuleerd. Op basis hiervan is een
aantal randvoorwaarden gedistilleerd.

Uitgaande van de kernkwaliteiten en
randvoorwaarden zijn twee scenario’s voor de
ruimtelijke inpassing geformuleerd. De fotografische
bewerkingen geven een impressie van de ruimtelijke
effecten van verschillende opties binnen deze twee
scenario’s. Tenslotte wordt een aantal conclusies
weergegeven en een eindscenario voorgesteld. Dit
voorstel kan als uitgangspunt dienen bij de verdere
uitwerking van de ontwikkelingsmogelijkheden voor
het Geluidsportcentrum Pottendijk.






Het landschap in historisch perspectief

In 1910 lag het huidige projectgebied van het
Geluidsportcentrum Pottendijk in een groot open
veengebied met kleine boekweitenclaves langs het
huidige Nieuwe Schuttingkanaal en de Woldweg.
Aan de oostzijde werd het gebied begrensd

door de kleinschalige randveenontginning van
Roswinkel en aan de westzijde door de steilrand
van de Hondsrug met aan de voet de kleinschalige
randveenontginningen van Weerdinger- en Emmer-
Erfscheidenveen. De noordzijde bestond uit het
hoogveenontginningslint van Nieuw-Weerdinge.

In dit gebied is het veen vanuit verschillende
richtingen door middel van verschillende systemen
ontgonnen. De kaart van 1935 laat zien dat het

huidige projectgebied Pottendijk nog onontgonnen
was en werd omringd door verschillende
ontginningen. Aan de oostzijde werd het veen
ontgonnen door middel van een enkel kanaalsysteem
vanuit Roswinkel en aan de zuidzijde door het dubbel
kanaalsysteem van Emmer-Erfscheidenveen. Direct
aan de noordzijde van het gebied werd het veen
ontgonnen door middel van het bloksysteem, terwijl
het veen bij het verder noordelijk gelegen Nieuw-
Weerdinge al vrijwel geheel was ontgonnen door
middel van het enkel kanaal met kruisdiepen.

Rond 1960 is het projectgebied een resterende
‘veenenclave’ in een overig grootschalig, open,
agrarisch landschap. Het projectgebied is dus het

laatste gebied dat is ontgonnen. Bijzonder is dat het
projectgebied is ontgonnen vanuit een wijk van het
enkel kanaalsysteem van het Roswinkelerveen. Deze
wijk is het projectgebied als het ware in getrokken.
Op de noordoostelijke punt was in die tijd een
draaivoetbrug gesitueerd.

In de periode 1975 — 1987 is op het grensvlak van
de verschillende ontginningssystemen een aantal
‘knooppunten’ met niet-agrarische activiteiten
ontstaan. Eén van deze knooppunten betreft het
Geluidsportcentrum Pottendijk. Na 1987 is het
geluidsportcentrum verder uitgebreid.
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Scenario 2: Zicht vanaf Oude Schuttingkanaal op wand van 5 a 6m hoog. De achterliggende steilrand van de Hondsrug is goed zichbaar.




Scenario 2: Zicht vanaf Oude Schuttingkanaal op groene wand van 10 a 12m hoog. Zicht op de steilrand wordt sterk belemmerd door de hoge wand




Scenario 2; Zicht vanaf de steilrand op een groene wand van 5 a 6m hoog. Het achterliggende landschap blijft zichtbaar. Strakke wand levert wel amorf beeld op.




Scenario 2: Zicht vanaf de steilrand op een groene wand van 12 a 15m hoog. De hoge wand blokkeert het zicht. De schaal van het landschap wordt sterk verkleind.




Conclusies Voorstel scenario

Naar aanleiding van het onderzoek naar de
ruimtelijke inpassing kunnen de volgende

Het voorstel is om te kiezen voor scenario 2, het
scenario van het omsloten ‘doosje’. Het voorstel

overwegingen en conclusies worden geformuleerd:

1

De aard, de omvang en het aantal te
ontwikkelen faciliteiten is voorafgaand

aan de gebiedsontwikkeling niet bekend.
De toekomstige faciliteiten zullen naar
verwachting in de tijd gefaseerd worden
ontwikkeld. Dit betekent dat de beste optie
binnen scenario 1 namelijk een keuze voor
één of twee gebouwen van behoorlijke
omvang, problematisch kan zijn. Een
dergelijk gebouw kan achteraf in de praktijk
te klein of juist te groot blijken te zijn.
Doordat in de praktijk faciliteiten in fases
zullen worden ontwikkeld is er een grote
kans dat de, in aantal toenemende,
gebouwen leiden tot een 'verrommeling’
van het landschap. Scenario 1 biedt weinig
ruimte om in de tijd gefaseerd faciliteiten te
ontwikkelen.

Door een wand van beperkte hoogte te
combineren met rode en/of groene accenten
kan een gevarieerde landschappelijke
inpassing worden verkregen zonder dat dit
leidt tot ‘verrommeling’. Scenario 2 biedt
deze mogelijkheid.

Door te kiezen voor een wand (wal,
beplanting, muur etc) van beperkte hoogte
blijft een in visueel ruimtelijk opzicht een
acceptabele zichtlijn op de steilrand van de
Hondsrug bestaan.

Eentonigheid kan worden voorkomen door te

variéren met lage en middelhoge beplanting
en/of rode c.q. groene accenten.

De keuze voor de exacte plaats en aard
van de aan te brengen variatie en accenten
verdient zorgvuldigheid bijvoorbeeld

door een uitgewerkt inrichtingsplan en/of
beeldkwaliteitsplan.

is dan als volgt:

Het projectgebied wordt omsloten met een
aarden wal van 2 tot 3 meter hoog om zo
het zicht op bepaalde onderdelen van het
Geluidsportcentrum Pottendijk aan het oog
te onttrekken. Deze aarden wal kan worden
gecombineerd met lage tot middelhoge
beplanting waardoor een meer gevarieerd
landschappelijke inpassing kan worden
verkregen. Op een beperkt aantal plaatsen
kan gekozen worden voor rode en/of groene
accenten. Speciale aandacht verdient hierbij
het huidige, bestaande open gedeelte van het
projectgebied en het zuidwestelijke gedeelte
waar zicht vanaf de steilrand belangrijk is.
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